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เนื่องจากที่ผ่านมา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) หลายแห่ง ไม่สามารถด าเนินงานด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของ อปท. ดังกล่าว กรมอนามัยจึงได้จัดท ากระบวนการรับรองมาตรฐาน 
การปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม (Standard Operating Procedure Environmental Health Accreditation) ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้น จ านวน 9 ประเด็นงาน ขณะเดียวกันได้จัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัย
สิ่งแวดล้อมส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Standard Operating Procedure of Environmental Health : SOP) ของแต่ละ
ประเด็นงานด้วย เพื่อให้ อปท. ใช้ประกอบการปฏิบัติงาน  โดยได้น ามาใช้ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 และมีการปรับปรุงแก้ไข 
มาเป็นระยะในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 กรมอนามัยจึงเห็นควรให้มีการศึกษาวิเคราะห์มาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัย
สิ่งแวดล้อมส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์สถานการณ์การด าเนินงานด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม 
ของ อปท. ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อมในแต่ละประเด็นงาน  เพื่อน าข้อมูลมาพัฒนามาตรฐาน 
การปฏิบัติงานฯ แต่เนื่องจากเป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  ซึ่งมีข้อจ ากัดของข้อมูลในการศึกษา จึงศึกษา
และวิเคราะห์กระบวนการมาตรฐาน 2 ประเด็นงาน คือ ประเด็นงานการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสม
อาหาร และประเด็นงานการจัดการมูลฝอยทั่วไป โดยรวบรวมข้อมูลจากแบบประเมินรับรองมาตรฐานคุณภาพระบบบริการอนามัย
สิ่งแวดล้อมของ อปท. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ประเภทของ อปท. ที่ศึกษาคือ เทศบาลทุกระดับ จ านวน 860 เทศบาล 
ผลการศึกษาพบว่า 

ขั้นตอนปฏิบัติงานที่เทศบาลส่วนใหญ่ด าเนินงานในการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร และ
การจัดการมูลฝอยทั่วไป (คือร้อยละ 88.41 และ 93.96 ตามล าดับ) ผ่านการประเมินไดม้าตรฐานการปฏิบัติงานฯ คือ การออกข้อบัญญัติ
ของท้องถิ่น (เทศบัญญัติ) รองลงมาคือขั้นตอนการวางแผน ประสานงาน และขั้นตอนการติดตามต่ออายุการรับรองสถานประกอบ
กิจการ ส าหรับประเด็นงานจัดการสุขาภิบาลอาหารฯ (ร้อยละ 82.61 และ 80.43 ตามล าดับ) ส่วนประเด็นงานจัดการมูลฝอยทั่วไป 
รองลงมาคือ ขั้นตอนการเสนอผู้บริหารตัดสินใจเลือกรูปแบบการจัดการมูลฝอยในพื้นที่ และขั้นตอนการวิเคราะห์ความพร้อม  หรือ 
ความเป็นไปได้ในการจัดบริการเก็บ ขน บ าบัดหรือก าจัดมูลฝอย (ร้อยละ 85.28 และ 84.15 ตามล าดับ) 

ขั้นตอนปฏิบัติงานที่เทศบาลส่วนใหญ่ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐานการปฏิบัติงานฯ ของทั้งสองประเด็นงาน คือ ในประเด็นงาน
การจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร เทศบาลไม่มีหลักฐานการจัดท าสรุปรายงานผลการสุ่มประเมิน
ร้านอาหารเพื่อแสดงให้เห็นเชิงประจักษ์ว่ามีการสุ่มประเมินร้านอาหารจริง ส่วนประเด็นงานการจัดการมูลฝอยทั่วไป เทศบาลไม่มี
หลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงว่าด าเนินการให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด และมาตรฐานวิชาการ จึงไม่ผ่านการประเมิน
ในขั้นตอนดังกล่าว (คือร้อยละ 40.58 และ 50.94 ตามล าดับ) นอกจากนี้ เทศบาลไม่มีหลักฐานการสุ่มประเมินสถานประกอบกิจการ 
ที่ได้รับการรับรองจากทะเบียนที่มีอยู่ ส าหรับประเด็นงานจัดการสุขาภิบาลอาหาร (ร้อยละ 34.06 และ 31.88 ตามล าดับ) และเทศบาล
ไม่มีหลักฐานแสดงให้เห็นว่ามีการวิเคราะห์ ทบทวน ประเมินผลกระบวนการลดปริมาณ คัดแยก เก็บ ขน และก าจัดมูลฝอยทั่วไป  
เพื่อพัฒนาการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ ในประเด็นงานการจัดการมูลฝอยทั่วไป (34.72 และ 31.70 ตามล าดับ) 

ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เนื่องจากเทศบาลมีบทบาทหน้าที่ต้องด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด และ
การออกข้อบัญญัติของท้องถิ่น (เทศบัญญัติ) มีความเกี่ยวข้องกับการเก็บค่าธรรมเนียม ซ่ึงเป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการเงิน จึงท าให้
เทศบาลมีเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ์ในขั้นตอนดังกล่าว จึงมีข้อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบัติงานฯ คือ ควรเพิ่ม
ค าอธิบายให้เห็นถึงความส าคัญในการปฏิบัติงานตลอดจนการเก็บเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้ องกับการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบ 
ตลอดจนความจ าเป็นที่เทศบาลต้องด าเนินการในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการที่ศึกษาเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้สถานที่จ าหน่าย
อาหารและสะสมอาหารเป็นแหล่งแพร่กระจายเชื้อโรค หรือเพื่อป้องกันไม่ให้มูลฝอยเป็นแหล่งเพาะพันธุ์พาหะน าโรคหรือการปนเปื้อน
ในสิ่งแวดล้อม เป็นต้น นอกจากนี้ ควรเพิ่มรายละเอียดค าอธิบายการปฏิบัติงานของแต่ละขั้นตอนปฏิบัติงานให้มีความชัดเจนและ 
มีความเชื่อมโยงไปสู่ขั้นตอนที่ส าคัญอื่น ๆ เพื่อแสดงให้เห็นความต่อเนื่องกันของแต่ละขั้นตอน จะช่วยให้เทศบาลสามารถปฏิบัติงาน

บทคัดย่อ 
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อนามัยสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ สุดท้ายควรปรับปรุงคู่มือส าหรับผู้ประเมินรับรองฯ ให้สามารถระบุสาเหตุของการ 
“ไม่ด าเนินการ” ในแต่ละขั้นตอน และควรมีกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้ตรวจประเมินและผู้รับการประเมินเพื่อ
สร้างความเข้าใจที่ตรงกันเกี่ยวกับมาตรฐานการปฏิบัติงาน การประเมินรับรองฯ รวมถึงประเด็นปัญหาที่ส าคัญต่าง ๆ ที่จะสามารถ
น ามาวิเคราะห์และหาแนวทางปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบัติงานได้ตรงประเด็นต่อไป 

 

 
 

การอนามัยสิ่งแวดล้อมเป็นบริการพื้นฐานเพื่อการมีสุขอนามัยที่ดี และการได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ เอื้อต่อการ 
มีสุขภาพดีของประชาชน ซึ่งประชาชนควรได้รับจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และกรมอนามัยในฐานะหน่วยงานหลักซึ่งมีหน้าที่ด าเนินการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข ในการด าเนินงานด้านส่งเสริมสุขภาพและอนามัยสิ่งแวดล้อมของประเทศ เพื่อให้ประชาชน 
มีสุขภาพดีในสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อสุขภาพ จึงให้ความส าคัญกับการจัดบริการด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ในฐานะหน่วยงานหลักที่กฎหมายก าหนดให้มีบทบาทด าเนินการให้บริการและเป็นกลไกส าคัญในการจัดบริการด้านอนามัย
สิ่งแวดล้อมให้แก่ประชาชน  

กรมอนามัย จึงมีนโยบายด าเนินการเรื่องการพัฒนาคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น (Environmental Health Accreditation : EHA) โดยจัดท ากระบวนการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการ
อนามัยสิ่งแวดล้อม (Standard Operating Procedure : SOP) ของ อปท. ขึ้น เพื่อส่งเสริมและกระตุ้นให้ อปท. ตระหนักถึงบทบาท 
ในการพัฒนาคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดขั้นตอนกระบวนการมาตรฐาน ภายใต้หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 รวมถึงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และหลักวิชาการ 
ที่เหมาะสมเพื่อเป็นเครื่องมือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในการด าเนินงานด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม 
ที่มีประสิทธิภาพและมีคุณภาพเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั่วประเทศ และกรมอนามัยได้จัดท าแบบประเมินมาตรฐานคุณภาพระบบ
บริการอนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น(Environmental Health Accreditation : EHA) เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการ
ขับเคลื่อน SOP สู่การปฏิบัติของ อปท. ผ่านกลไกการประเมินตนเอง และการประเมินรับรองโดยหน่วยงานภายนอกองค์กร 
ซึ่งจะท าให้ อปท. มีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม (SOP) และมีการน า SOP 
ไปสู่การปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากความส าคัญดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับผู้ศึกษาเป็นผู้ร่วมจัดท าและพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการ
อนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Standard Operating Procedure : SOP) มาตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 
เห็นว่า การวิเคราะห์กระบวนการมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 (An Analysis of Standard Operating Procedure of Environmental Health) จะเป็นประโยชน์ในการทบทวน
ปรับปรุง และการพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม (SOP) ส าหรับ อปท. ตลอดจนการหาวิธีเพื่อ
สนับสนุนองค์ความรู้/เทคโนโลยี หรือขับเคลื่อนให้ อปท. มีการด าเนินงานด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมต่อไป 
 

 

เพื่อวิเคราะห์กระบวนการมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ระดับเทศบาล เป็นข้อมูลประกอบการทบทวนมาตรฐานฯ และมีข้อเสนอส าหรับการพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการ
อนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Standard Operating Procedure : SOP) 

 

 

1. ขอบเขตการศึกษา 
1) ขอบเขตด้านพื้นที่  

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประเภทเทศบาลทุกระดับ (เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบล) ที่ด าเนินการ
ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม โดยใช้แบบประเมินมาตรฐานคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
 2) ขอบเขตด้านเนื้อหา  

ศึกษาการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Standard Operating Procedure : SOP) ที่กรมอนามัยก าหนด จ านวน 2 กระบวนการ ได้แก่ 

   (1) กระบวนการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร 
   (2) กระบวนการจัดการมูลฝอยทั่วไป 
 

วิธีการด าเนินงาน/วิธีการศกึษา/ขอบเขตงาน 

 วัตถุประสงค ์

 บทน า 



-3- 
 

นางสาวนวรัตน์  อภิชัยนันท์  นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบตัิการ  ส านักอนามัยสิ่งแวดล้อม  กรมอนามัย 

 2. วิธีการศึกษา 
เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ ได้แก่ ค่าร้อยละ 

(Percentage) ส าหรับอธิบายข้อมูลจ านวนเทศบาลที่ผ่านประเมินกระบวนการรายขั้นตอนตามมาตรฐานที่ก าหนดในแต่ละเรื่อง 
 3. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

3.1 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา  
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประเภทเทศบาลทุกระดับ (เทศบาลนคร, เทศบาลเมือง, เทศบาลต าบล)ที่ด าเนินการตามแบบ

ประเมินมาตรฐานคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 จ านวน 860 เทศบาล  
3.2 กลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ด าเนินการตามแบบประเมินมาตรฐานคุณภาพระบบ
บริการอนามัยสิ่งแวดล้อมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 จ านวน 403 เทศบาล ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจง (purposive sampling) โดยยึดจุดมุ่งหมายของการวิเคราะห์เป็นหลักมีขั้นตอน ดังนี้ 

(1) คัดเลือกองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่ด าเนินการตามแบบประเมินฯ ที่มีข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ในส่วนที่ต้องการน ามา
วิเคราะห์ผล ได้แก่ แบบประเมินมาตรฐานคุณภาพฯ ส่วนที่ 2 การจัดการกระบวนการ ที่มผีลคะแนนครบทุกข้อ ขององค์ประกอบที่ 6  

(2) คัดเลือกแบบประเมินฯ ตามรหัสการรับรอง EHA ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่ด าเนินการ จ านวน 2 
กระบวนการ ได้แก่  

1) กระบวนการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร จ านวน 138 เทศบาล 
2) กระบวนการจัดการมูลฝอยทั่วไป จ านวน 265 เทศบาล 

ทั้งนี้ มีข้อจ ากัดในการสุ่มตัวอย่าง คือ 
(1) จ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ด าเนินการตามแบบประเมินมาตรฐานคุณภาพฯ มีจ านวนน้อยเนื่องจากเงื่อนไข

ที่ก าหนดใหอ้งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสมัครใจด าเนินการ 
(2) จ านวนแบบประเมินฯ หลายฉบับมีข้อมูลไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ในส่วนที่ต้องการน ามาวิเคราะห์ผล 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล และเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ 
- สถิติ ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage) ส าหรับอธิบายข้อมูลจ านวนเทศบาลที่ผ่านและไม่ผ่านประเมินกระบวนการ 

รายขั้นตอนตามมาตรฐานที่ก าหนดในแต่ละเรื่อง  
- ข้อความบรรยายเชิงคุณภาพ ส าหรับอธิบายข้อมูลที่ได้จากการสังเกตการณ์ 

 4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
1) วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารแบบประเมินฯ โดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel ท าการแบ่งกลุ่มข้อมูลผลการประเมิน

รายขั้นตอน ในองค์ประกอบที่ 6 การจัดการกระบวนการ ของแต่ละรหัสการรับรอง EHA เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
 กลุ่มที่ 1 ไม่ผ่านการประเมิน หมายถึง เทศบาลมีร้อยละคะแนนการประเมินในแต่ละขั้นตอน ตั้งแต่ ร้อยละ 0 – 59.99 
 กลุ่มที่ 2 ผ่านการประเมิน หมายถึง เทศบาลมีร้อยละคะแนนการประเมินในแต่ละขั้นตอน ตั้งแต่ ร้อยละ 60.00 – 100 

และเนื่องจากคะแนนเต็มในแต่ละขั้นตอนไม่เท่ากันจึงก าหนดค่าคะแนนเพื่อการแบ่งกลุ่ม ดังนี้ 
 

ตารางแสดงค่าคะแนนเพื่อแบ่งกลุ่ม เทศบาลที่ไม่ผ่านการประเมิน และเทศบาลที่ผ่านการประเมินในแต่ละขั้นตอน 

คะแนนเต็ม 
ช่วงคะแนนที่ก าหนด 

กลุ่มที่ 1 (ร้อยละ 0 - 59.99) กลุ่มที่ 2 (ร้อยละ 60.00 - 100) 
คะแนนที่ไม่ผ่านการประเมิน คะแนนที่ผ่านการประเมิน 

5 0 - 2 3 - 5 
10 0 - 5 6 - 10 
15 0 - 8 9 - 15 
20 0 - 11 12 - 20 
25 0 - 14 15 - 25 
30 0 - 17 18 - 30 
35 0 - 20 21 - 35 
40 0 - 23 24 - 40 

2) น าเสนอข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์เป็นข้อความแบบบรรยาย 
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5. วิธีการเก็บรวมรวมข้อมูล 
(1) รวบรวมส าเนาเอกสารแบบประเมินมาตรฐานคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 จากศูนย์อนามัย โดยได้รับเอกสารแบบประเมินฯ จากศูนย์อนามัยที่ 2 สระบุรี, 3 ชลบุรี, 4 ราชบุรี, 
5 นครราชสีมา, 6 ขอนแก่น, 7 อุบลราชธานี, 8 นครสวรรค์, 9 พิษณุโลก, 10 เชียงใหม่, 11 นครศรีธรรมราช และ 12 ยะลา จ านวน 
860 ฉบับ 

(2) เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยการสังเกตการณ์ความเข้าใจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีต่อมาตรฐานการปฏิบัติงาน
ระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม (SOP) เกี่ยวกับประเด็นข้อค าถาม การตอบค าถามของคณะผู้ตรวจประเมินในระดับพื้นที่ (ศูนย์อนามัยที่ 
1-12 และสาธารณสุขจังหวัด) และการให้ข้อมูลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระหว่างการตรวจประเมินรับรองฯ ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 ขณะลงพื้นที่สังเกตการณ์ประเมินรับรองฯ ณ ศูนย์อนามัยที่ 1 กรุงเทพฯ, 7 อุบลราชธานี, 8 นครสวรรค์ และ 10 เชียงใหม่ 
จ านวน 15 เทศบาล 

 
      
1) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาลผ่านการประเมินมากที่สุด กับขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาล

ไม่ผ่านการประเมินมากท่ีสุด ของแต่ละกระบวนการ 
1.1) กระบวนการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร (ร้านอาหาร/โรงอาหาร/ สถานที่สะสมอาหาร: 

มินิมาร์ท/ซุปเปอร์มาร์เก็ต) รหัสการรับรอง EHA : 1001 
 องค์ประกอบที่ 6 การจัดการกระบวนการ ของรหัสการรับรอง EHA : 1001 มีกระบวนการย่อย จ านวน 3 กระบวนการ 
โดยทุกกระบวนการย่อยข้างต้น มีขั้นตอนการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน SOP จ านวน 11 ขั้นตอน ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้  ผู้ศึกษาเลือก
วิเคราะห์กระบวนการย่อย P1: กระบวนการรับรองคุณภาพสถานประกอบการด้านอาหาร “ร้านอาหาร” มีเทศบาลตัวอย่างที่น ามา
ประมวลผล จ านวน 138 เทศบาล ผลการประมวลพบว่า  

ขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาลผ่านการประเมินมากที่สุด คือ ขั้นตอนที่ 4 คิดเป็นร้อยละ 88.41 ของเทศบาลตัวอย่าง 
(138 เทศบาล) รองลงมาคือ ขั้นตอนที่ 5 คิดเป็นร้อยละ 82.61 และ ขั้นตอนที่ 11 คิดเป็นร้อยละ 80.43 ตามล าดับ 

ขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาลไม่ผ่านการประเมินมากที่สุด คือ ขั้นตอนที่ 10 คิดเป็นร้อยละ 40.58 ของเทศบาล
ตัวอย่าง (138 เทศบาล) รองลงมาคือ ขั้นตอนที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 34.06 และ ขั้นตอนที่ 9 คิดเป็นร้อยละ 31.88 ตามล าดับ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาลผ่านการประเมินมากที่สุด กับขั้นตอนที่มีจ านวน
เทศบาลไม่ผ่านการประเมินมากที่สุด ได้แก่ ขั้นตอนที่ 4 กับขั้นตอนที่ 10 สามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 4 ตรวจสอบ การอนุญาตและการแจ้งประกอบกิจการ ซึ่งมีจ านวนเทศบาลผ่านการประเมินมากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 88.41 ของเทศบาลตัวอย่าง (138 เทศบาล) 

ขั้นตอนนี้ได้ก าหนดรายละเอียดของขั้นตอนการปฏิบัติงานว่า เจ้าหน้าทีผู่้ได้รับการแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมาย ต้องมี
การตรวจสอบการออกข้อก าหนดท้องถิ่นหรือเทศบัญญัติว่ามีการบังคับใช้หรือมีความถูกต้องทันสมัยหรือไม่ ควรมีระบบตรวจสอบ
การเปิดด าเนินการกิจการด้านอาหารหรือกิจการที่ต้องควบคุมดูแลตามกฎหมาย กับระบบทะเบียนที่มีอยู่ หรือจากข้อร้องเรียนว่า
สถานประกอบกิจการได้รับการแจ้งหรือขออนุญาตถูกต้องหรือไม่ก่อนด าเนินการตามกระบวนการรับรองคุณภาพหรือรับรอง 
ก่อนต่อใบอนุญาต  

ขั้นตอนนี้ มีค่าคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งน้ าหนักคะแนนการประเมินที่ส าคัญคือ การมีเทศบัญญัติ/ข้อก าหนดของ
ท้องถิ่น และการมีทะเบียนสถานประกอบกิจการที่ขออนุญาตหรือแจ้ง โดยรายการหลักฐานดังกล่าว เกี่ยวข้องกับการก าหนดให้ปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายก าหนด คือเทศบาลต้องออกข้อก าหนดของท้องถิ่นเพื่อควบคุมก ากับการประกอบกิจการในพื้นที่รับผิดชอบ รวมถึง 
การจัดท าทะเบียนสถานประกอบกิจการ ซึ่งมีผลเกี่ยวข้องกับการเก็บค่าธรรมเนียมการอนุญาต แสดงให้เห็นว่าเทศบาลส่วนใหญ่ด าเนินการ
ตามที่กฎหมายก าหนด และเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับการเก็บค่าธรรมเนียมซึ่งจ าเป็นต้องเก็บเอกสารทางการเงิน จึงมีหลักฐานเชิงประจักษ์
ได้ชัดเจน และส่งผลให้มีค่าคะแนนที่สูงในขั้นตอนนี้ 

ส่วนขั้นตอนที่ 10 สุ่มประเมินร้านอาหาร จากทะเบียนการรับรองฯ ซึ่งมีจ านวนเทศบาลไม่ผ่านการประเมินมากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 40.58 ของเทศบาลตัวอย่าง (138 เทศบาล) 

ขั้นตอนนี้ได้ก าหนดรายละเอียดของขั้นตอนการปฏิบัติงานว่า เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ/ผู้เกี่ยวข้องควรมีแผนการสุ่ม
ประเมินสถานประกอบกิจการที่ได้รับการรับรองจากทะเบียนที่มี เพื่อตรวจสอบการรักษาสภาพ/มาตรฐาน รวมทั้งเป็นการกระตุ้น 
ให้เกิดการพัฒนายกระดับมาตรฐานอย่างสม่ าเสมอ อย่างน้อย ปีละ 1 ครั้ง ครอบคลุม ร้อยละ 30 ของสถานประกอบกิจการที่ผ่าน
การรับรอง 

ผลการศึกษา 
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ขั้นตอนนี้ มีค่าคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งน้ าหนักคะแนนการประเมินตามรายการหลักฐานที่ส าคัญคือ การสรุป
รายงานผลการสุ่มประเมินร้านอาหาร   แสดงให้เห็นว่าเทศบาลส่วนใหญ่ไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์เป็นเอกสารสรุปรายงานผล 
การสุ่มประเมินร้านอาหาร ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์ของคณะกรรมการตรวจประเมินฯ ขณะผู้ศึกษาร่วมสังเกตการณ์ตรวจประเมิน 
พบว่า เทศบาลหลายแห่งให้ข้อมูลว่าด าเนินการในขั้นตอนนี้ แต่ไม่ได้จัดท ารายงานผลการสุ่มประเมินร้านอาหารไว้เป็นหลักฐาน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมที่ได้ขณะสังเกตการณ์ประเมินรับรองฯ ในระดับพื้นที่ เกี่ยวกับการให้ข้อมูลของ
เทศบาลต่อผู้ตรวจประเมิน ซึ่งมีความเห็นว่าการออกข้อก าหนดของท้องถิ่นนั้น มีการก าหนดให้เทศบาลสามารถเก็บค่าธรรมเนียม
จากผู้ประกอบการและประชาชนได้ เช่น การเก็บค่าธรรมเนียมการออกใบอนุญาตหรือหนังสือรับรองการแจ้งการจัดตั้งสถานที่
จ าหน่ายอาหารและสถานที่สะสมอาหาร เนื่องจากเทศบาลเห็นว่าเป็นกลไกที่สามารถปฏิบัติได้ง่ายและมีความชัดเจน จึงอาจจัดล าดับ
ความส าคัญในการปฏิบัติงานในขั้นตอนที่สามารถควบคุมก ากับสถานประกอบกิจการได้อย่างชัดเจนมากกว่าข้ันตอนอื่น ส่วนการจัดท า
รายงานต่าง ๆ นั้น เทศบาลคิดว่าค่อนข้างเป็นภาระต่อการปฏิบัติงาน เนื่องจากก าลังคนมีจ านวนน้อย เมื่อเทียบกับจ านวน
ร้านอาหารที่ต้องสุ่มประเมินในพื้นที่รับผิดชอบ และภารกิจด้านอื่น  ๆ ที่ต้องด าเนินการ และปัจจัยด้านระยะเวลาที่ต้องใช้ใน 
การปฏิบัติงานให้ทันต่อสถานการณ์ 

1.2) กระบวนการจัดการมูลฝอยทั่วไป รหัสการรับรอง EHA : 4001  
องค์ประกอบที่ 6 การจัดการกระบวนการ ของรหัสการรับรอง EHA : 4001 มีขั้นตอนการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน 

SOP จ านวน 8 ขั้นตอน มีเทศบาลตัวอย่างที่น ามาประมวลผล จ านวน 265 เทศบาล ผลการประมวลพบว่า  
ขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาลผ่านการประเมินมากที่สุด คือ ขั้นตอนที่ 5 คิดเป็นร้อยละ 93.96 ของเทศบาลตัวอย่าง 

(265 เทศบาล) รองลงมาคือ ขั้นตอนที่ 4 คิดเป็นร้อยละ 85.28 และ ขั้นตอนที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 84.15 ตามล าดับ 
ขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาลไม่ผ่านการประเมินมากที่สุด คือ ขั้นตอนที่ 7 คิดเป็นร้อยละ 50.94 ของเทศบาลตัวอย่าง 

(265 เทศบาล) รองลงมาคือ ขั้นตอนที่ 8 คิดเป็นร้อยละ 34.72 และ ขั้นตอนที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 31.70 ตามล าดับ 
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาลผ่านการประเมินมากที่สุด กับขั้นตอนที่มีจ านวน

เทศบาลไม่ผ่านการประเมินมากที่สุด ได้แก่ ขั้นตอนที่ 5 กับขั้นตอนที่ 7 สามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 5 ออกข้อก าหนดของท้องถิ่น ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเพื่อใช้ส าหรับการให้บริการเก็บ ขน บ าบัด 
หรือก าจัดมูลฝอยทั่วไป ซึ่งมีจ านวนเทศบาลผ่านการประเมินมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 93.96 ของเทศบาลตัวอย่าง (265 เทศบาล) 

ขั้นตอนนี้ได้ก าหนดรายละเอียดของขั้นตอนการปฏิบัติงานว่า การออกข้อก าหนดของท้องถิ่น ก าหนดหลักเกณฑ์ 
มาตรฐาน วิธีการ และค่าธรรมเนียมในการให้บริการเก็บ ขน บ าบัด หรือก าจัดมูลฝอยทั่วไป เพื่อใช้ในกรณีท้องถิ่นจัดให้มีบริการแล้ว 
แต่ยังไม่ได้ออกข้อก าหนดของท้องถิ่น ทั้งนี้ เพื่อใช้ข้อก าหนดของท้องถิ่นเป็นหลักเกณฑ์ปฏิบัติส าหรับการให้บริการเก็บ ขน หรือก าจัด
มูลฝอย 

ขั้นตอนนี้ มีค่าคะแนนเต็ม 15 คะแนน ซึ่งน้ าหนักคะแนนการประเมินที่ส าคัญคือ การมีเทศบัญญัติ/ข้อก าหนดของ
ท้องถิ่น โดยเกี่ยวข้องกับการก าหนดให้ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด คือเทศบาลต้องออกข้อก าหนดของท้องถิ่นเพื่อใช้ในการจัดการ
มูลฝอยในพื้นที่รับผิดชอบ แสดงให้เห็นว่าเทศบาลส่วนใหญ่ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่ง สามารถเชื่อมโยงไปสู่การเก็บ
ค่าธรรมเนียมการเก็บขนมูลฝอย จึงมีหลักฐานเชิงประจักษ์ได้ชัดเจน และส่งผลให้มีค่าคะแนนที่สูงในขั้นตอนนี้ 

ส่วนขั้นตอนที่ 7 ด าเนินการก าจัด และควบคุมก ากับ การด าเนินงานให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และมาตรฐานวิชาการ 
ซึ่งมีจ านวนเทศบาลไม่ผ่านการประเมินมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50.94 ของเทศบาลตัวอย่าง (265 เทศบาล) 

ขั้นตอนนี้ได้ก าหนดรายละเอียดของขั้นตอนการปฏิบัติงานว่า  
- ให้ด าเนินการควบคุมกระบวนการก าจัดให้เป็นไปตามมาตรฐานตามชนิดของเทคโนโลยีที่เลือกใช้เพื่อป้องกัน

ผลกระทบต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อม 
- การก าหนดตารางการดูแลรักษาและซ่อมบ ารุงระบบให้อยู่ในสภาพใช้งานได้ดีอยู่เสมอ โดยการก าหนดแผนงาน

และงบประมาณไว้ล่วงหน้าเป็นรายปี 
- การเฝ้าระวังผลกระทบที่อาจเกิดจากการด าเนินการก าจัดที่ไม่ได้มาตรฐาน เช่น ปัญหาเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุ่นละออง 

น้ าเสีย เป็นต้น 
- เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานก าจัดได้รับการตรวจสุขภาพประจ าปี และผ่านการฝึกอบรมให้มีความรู้ด้านสุขอนามัย และ

ความปลอดภัยในการท างาน 
- จัดให้มีอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่เหมาะสมส าหรับผู้ปฏิบัติงาน 
ขั้นตอนนี้ มีค่าคะแนนเต็ม 20 คะแนน ซึ่งพบว่า ผู้ปฏิบัติงานเกิดความสับสน เนื่องจากมีรายละเอียดสาระส าคัญ 

ที่อธิบายไว้ในขั้นตอนการปฏิบัติงานค่อนข้างมาก และไม่มีการจัดหมวดหมู่ที่ชัดเจน อีกทั้งการอธิบายความในรูปแบบดังกล่าว ไม่ได้
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แสดงให้เห็นถึงความส าคัญ หรือความจ าเป็นในการปฏิบัติในบางกิจกรรม หรือการเก็บรวบรวมหลักฐานเชิงประจักษ์ตามที่ระบุไว้ 
เนื่องจากการให้คะแนนประเมินในแต่ละขั้นตอนนั้น จะพิจารณาจากหลักฐานเชิงประจักษ์เป็นส าคัญ  

จึงสามารถวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมจากการสังเกตการณ์ประเมินรับรองฯ ในระดับพื้นที่ได้ท านองเดียวกับ
กระบวนการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร ซึ่งมีความเห็นว่าการออกข้อก าหนดของท้องถิ่นนั้น  
มีการก าหนดให้เทศบาลสามารถเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ประกอบการและประชาชนได้ เช่น การเก็บค่าธรรมเนียมการเก็บขน 
มูลฝอยทั่วไปจากประชาชนซึ่งเกี่ยวข้องกับเอกสารทางการเงิน จึงมีการเก็บเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องไว้ รวมถึงขั้นตอนดังกล่าว 
เป็นกลไกที่ปฏิบัติได้ง่าย และมีความชัดเจนในการควบคุมก ากับผู้ประกอบการ จึงอาจเป็นปัจจัยส าคัญที่เทศบาลด าเนินการในขั้นตอน
ดังกล่าว ส่วนขั้นตอนที่ไม่ผ่านการประเมินหรือไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์นั้น อาจมีปัจจัยที่ซับซ้อนในการด าเนินงาน และความไม่เข้าใจ
ของผู้ปฏิบัติงาน 

2) วิเคราะห์เปรียบเทียบขั้นตอนปฏิบัติงานระหว่างสองกระบวนการที่เลือกศึกษา 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารแบบประเมินฯ ดังกล่าว และข้อมูลเพิ่มเติมที่ได้จากการสังเกตการณ์ความเข้าใจของ

เทศบาลที่มีต่อมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม (SOP) เกี่ยวกับประเด็นข้อค าถาม การตอบค าถามของ 
คณะผู้ตรวจประเมินในระดับพื้นที่ และการให้ข้อมูลของเทศบาลระหว่างการตรวจประเมินรับรองฯ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
ขณะลงพื้นที่สังเกตการณ์ประเมินรับรองฯ นั้น ผู้ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมได้ว่า 

1) ขั้นตอนปฏิบัติงานที่เทศบาลส่วนใหญ่ด าเนินงานในการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร 
และการจัดการมูลฝอยทั่วไป (คือร้อยละ 88.41 และ 93.96 ตามล าดับ) ผ่านการประเมินได้มาตรฐานการปฏิบัติงานฯ คือ การออก
ข้อบัญญัติของท้องถิ่น (เทศบัญญัติ) เนื่องจากการออกข้อบัญญัติของท้องถิ่นดังกล่าวนั้น มีการก าหนดให้ เทศบาลเก็บค่าธรรมเนียม
จากผู้ประกอบการและประชาชนได้ เช่น การเก็บค่าธรรมเนียมการออกใบอนุญาตหรือหนังสือรับรองการแจ้งการจัดตั้งสถานที่
จ าหน่ายอาหารและสถานที่สะสมอาหาร และการเก็บค่าธรรมเนียมการเก็บขนมูลฝอยทั่วไปจากประชาชน ซึ่งเกี่ยวข้องกับเอกสาร
ทางการเงิน จึงมีการเก็บเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องไว้ รวมถึงขั้นตอนดังกล่าวเป็นกลไกที่ปฏิบัติได้ง่าย และมีความชัดเจนในการควบคุม
ก ากับผู้ประกอบการ จึงอาจเป็นปัจจัยส าคัญที่เทศบาลด าเนินการในขั้นตอนดังกล่าว  

2) ขั้นตอนปฏิบัติงานที่เทศบาลส่วนใหญ่ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐานการปฏิบัติงานฯ ของทั้งสองประเด็นงาน คือ 
เทศบาลไม่มีหลักฐานการจัดท าสรุปรายงานผลการสุ่มประเมินร้านอาหารเพื่อแสดงให้เห็นเชิงประจักษ์ว่ามีการสุ่มประเมิน
ร้านอาหารจริง ในประเด็นงานการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร ส่วนประเด็นงานการจัดการมูลฝอย
ทั่วไป เทศบาลไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงว่าด าเนินการให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด และมาตรฐานวิชาการ 
จึงไม่ผ่านการประเมินในขั้นตอนดังกล่าว (คือร้อยละ 40.58 และ 50.94 ตามล าดับ) ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่าเทศบาลยังไม่เห็นความส าคัญ
ในการมีข้อมูลดังกล่าวเพื่อการน าไปใช้ประโยชน์ต่อไปได้   

3) วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับความเข้าใจของเทศบาลที่มีต่อมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม 
(SOP) จากการสังเกตการณ์ประเมินรับรองในระดับพื้นที่ 

จากการสังเกตการณ์ประเมินรับรองฯ ของเทศบาล จ านวน 15 เทศบาล ในพื้นทีศู่นย์อนามัยที่ 1 กรุงเทพฯ, 7 อุบลราชธานี, 
8 นครสวรรค์ และ 10 เชียงใหม่ เพื่อศึกษาความเข้าใจของเทศบาลที่มีต่อมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม 
(SOP) ของสองกระบวนการที่ศึกษา พบว่า 

(1) เทศบาลมีประเด็นค าถามและข้อสงสัยเกี่ยวกับมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม (SOP) เช่น
รายละเอียดการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน และหลักฐานที่ใช้ประกอบการพิจารณาประเมินในแต่ละกระบวนการ เป็นต้น 

(2) มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ เช่น ควรปรับปรุงคู่มือหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องให้มีความเข้าใจง่ายและเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน รวมถึงการก าหนดมาตรฐานปฏิบัติงานโดยค านึงถึงความแตกต่างของเทศบาลในแต่ละระดับ หรือการปรับปรุงวิธีการ
ประเมินรับรองที่ด าเนินการได้ง่ายไม่ยุ่งยากโดยควรลดขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการใช้เอกสาร เป็นต้น 

3) สรุปและอภิปรายผล 
ผลการศึกษาวิเคราะห์กระบวนการมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 (An Analysis of Standard Operating Procedure of Environmental Health) ของ 2 กระบวนการ คือ 
1) กระบวนการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร และ 2) กระบวนการจัดการมูลฝอยทั่วไป พบว่า 

1. ขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาลส่วนใหญ่ผ่านการประเมินตามมาตรฐานการปฏิบัติงานฯ ของทั้งสองกระบวนการที่ศึกษา 
มีความเกี่ยวข้องกับการเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ประกอบการและประชาชนได้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับเอกสารทางการเงินจึงมีการเก็บเอกสาร
หลักฐานที่เกี่ยวข้องไว้ รวมถึงขั้นตอนดังกล่าวเป็นกลไกที่ปฏิบัติได้ง่าย และมีความชัดเจนในการควบคุมก ากับผู้ประกอบการ จึงอาจเป็น
ปัจจัยส าคัญที่เทศบาลด าเนินการในขั้นตอนดังกล่าว 
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2. ขั้นตอนที่มีจ านวนเทศบาลส่วนใหญ่ไม่ผ่านการประเมินตามมาตรฐานการปฏิบัติงานฯ ของทั้งสองกระบวนการที่ศึกษาโดย 
- กระบวนการจัดการสุขาภิบาลอาหารในสถานที่จ าหน่ายและสะสมอาหาร เทศบาลไม่มีหลักฐานการจัดท าสรุปรายงานผล

การสุ่มประเมินร้านอาหาร ที่จะแสดงให้เห็นเชิงประจักษ์ว่ามีการสุ่มประเมินรับรองจริง 
- กระบวนการจัดการมูลฝอยทั่วไป เทศบาลไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงให้เห็นว่าด าเนินการให้ถูกต้องตามเงื่อนไข 

ทีก่ฎหมายก าหนด  
3. ขั้นตอนปฏิบัติงานที่ก าหนดไว้ตาม SOP ในแต่ละขั้นตอนนั้นมีความเกี่ยวเนื่องกัน แต่เทศบาลยังไม่เข้าใจถึงการใช้

ประโยชน์จากผลการปฏิบัติงานในแต่ละขั้นตอนดังกล่าว จึงยังไม่ให้ความส าคัญที่จะด าเนินการในทุกขั้นตอน รวมถึงเทศบาลยังมองว่า
การเก็บหลักฐานในบางขั้นตอนเป็นภาระต่อการปฏิบัติงาน  

4. ค าอธิบายมาตรฐานการปฏิบัติงานตามเอกสารคู่มือ และเกณฑ์การประเมินรับรอง ไม่ชัดเจนเพียงพอ ท าให้ผู้อ่าน  
มีข้อสงสัย และมีความเข้าใจที่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน รวมถึงเอกสารมีหลายฉบับท าให้มีความสับสนในการศึกษา ท าความเข้าใจ 
และการน าไปใช้งาน 

5) เทศบาลหลายแห่งยังมุ่งเน้นผลการประเมินรับรองมากกว่าการน าแนวทางของมาตรฐานการปฏิบัติงานฯ (SOP) ไปใช้
เพื่อการจัดบริการด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ  

6) ทั้งผู้ประเมินรับรอง และผู้รับการประเมิน ต้องการให้ปรับเปลี่ยนรูปแบบและลดขั้นตอนที่เกี่ยวกับเอกสารโดยเฉพาะ
ในการประเมินรับรอง 
 
 

1) ใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเพื่อทบทวนและพัฒนากระบวนการมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (SOP)  

2) ทราบสถานการณ์การด าเนินงานอนามัยสิ่งแวดล้อมของ อปท. ระดับเทศบาลในกระบวนการที่ศึกษา ท าให้กรมอนามัย
สามารถสนับสนุน องค์ความรู้/เทคโนโลยี เพื่อขับเคลื่อนให้ อปท. ด าเนินงานด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 

1) เนื่องจากช่วงเวลาการเก็บรวบรวมกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ อยู่ระหว่างการตรวจประเมินรับรอง ท าให้ไม่สามารถ
รวบรวมเอกสารตัวอย่างได้ครบถ้วนทุกแห่งที่รับการประเมินในปี 2558 

2) ไม่สามารถควบคุมปริมาณตัวอย่างการศึกษาในแต่ละเรื่องได้ เนื่องจากเงื่อนไขการประเมินรับรองฯ ซึ่งเป็นไปด้วยความสมัคร
ใจของเทศบาล  
 
 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ SOP ดังกล่าว ตามเอกสารแบบประเมินฯ พบว่า ไม่ทราบสาเหตุที่แท้จริงที่เทศบาลระบุว่า 
“ไม่ด าเนินการ” ท าให้การศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นได้เพียงข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมของ เทศบาล 
ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการพัฒนามาตรฐานให้สามารถแก้ไขปัญหาที่แท้จริง ตลอดจน การสนับสนุนการปฏิบัติงานด้านอนามัย
สิ่งแวดล้อมของเทศบาลได้อยา่งมีคุณภาพเป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (SOP) 
ฉบับปัจจุบัน 

1) ควรปรับวิธีการอธิบายรายละเอียดขั้นตอนปฏิบัติงานให้เห็นถึงความส าคัญที่สอดคล้องตามเงื่อนไขที่ เทศบาล 
จะได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติงานนั้น หรือความจ าเป็นทีเ่ทศบาลต้องด าเนินการในแต่ละขั้นตอนเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้สถานที่
จ าหน่ายอาหารและสะสมอาหารเป็นแหล่งแพร่กระจายเชื้อโรค หรือเพื่อป้องกันไม่ให้มูลฝอยเป็นแหล่งเพาะพันธุ์พาหะน าโรคหรือ
ปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

2) ควรเพิ่มรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนปฏิบัติงานให้มีความชัดเจนและมีความเชื่อมโยงไปสู่ขั้นตอนที่ส าคัญอื่นๆ เพื่อ
แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติงานในแต่ละขั้นตอนมีความต่อเนื่องกัน จะช่วยให้ อปท. สามารถปฏิบัติงานอนามัยสิ่งแวดล้อมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3) ควรก าหนดรูปแบบการเขียน SOP ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันทุกกระบวนการเพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจของ
ผู้ปฏิบัติงานซึ่งอาจด าเนินการหลายกระบวนการ 

4) ควรก าหนดให้ SOP ทุกประเด็นมีความเชื่อมโยงและเป็นมาตรฐานเดียวกัน  
5) ควรก าหนดประเด็นงานย่อยของ SOP เพิ่มเติมที่สอดรับกับกฎหมายที่มีการปรับปรุง 

การน าไปใช้ประโยชน ์

ความยุ่งยากในการด าเนินงาน/ปัญหา/อปุสรรค 

ข้อเสนอแนะ/วิจารณ ์
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6) ควรพิจารณาขยายขอบเขตของมาตรฐานการปฏิบัติงานบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม (SOP) ให้ครอบคลุมงานอนามัย
สิ่งแวดล้อมที่เป็นปัจจุบันและทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ 

2. ข้อเสนอแนะเพื่อการพฒันาแบบประเมินมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
1) ควรออกแบบเอกสารการประเมินมาตรฐานฯ ให้สามารถระบุข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับการ “ไม่ด าเนินการ” ในแต่ละ

ขั้นตอนเพื่อประโยชน์ต่อการน ามาวิเคราะห์ใช้ในการปรับปรุง และพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานฯ (SOP) รวมถึงมีกระบวนการสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการบันทึกข้อมูลสาเหตุดังกล่าวให้กับผู้ตรวจประเมิน เพื่อทราบปัญหาและหาแนวทางปรับปรุงได้ตรงประเด็น
ต่อไป 

2) ควรพิจารณาขั้นตอนที่ส าคัญเพื่อให้น้ าหนักคะแนนตามความเหมาะสม และก าหนดหลักการให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันทุกประเด็นงาน 

3. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1) ควรก าหนดรอบระยะเวลาการทบทวนและพัฒนา SOP ที่ชัดเจน เช่น ทุก 3 ปี เพื่อเป็นการทบทวน แก้ไข หรือ

เพิ่มเติมประเด็นกฎหมาย และวิชาการ ให้ทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 
2) ควรพัฒนาโปรแกรมการประเมินรับรองแบบออนไลน์ เพื่อความสะดวกต่อการใช้งานของ อปท. ผู้ขอรับการประเมิน 

และผู้ตรวจประเมินรับรอง ตลอดจนการประมวลผลข้อมูลให้สามารถน ามาใช้เพื่อการทบทวน/พัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานฯ
(SOP) และการขับเคลื่อนการด าเนินงานได้ต่อไป 

4. ข้อเสนอแนะเพือ่การวิจัยครั้งต่อไป 
1) การพัฒนาโปรแกรมการประเมินรับรองคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

(Environmental Health Accreditation : EHA) แบบออนไลน์ 
2) การพัฒนาโครงสร้างระบบการประเมินรับรองคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(Environmental Health Accreditation: EHA) 
 
 

การศึกษาฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและสนับสนุนจากทุกท่าน ได้แก่ นายพิษณุ  แสนประเสริฐ รองอธิบดีกรมอนามัย 
นางปริยะดา โชควิญญู ผู้อ านวยการส านักอนามัยสิ่งแวดล้อม และนางสุนทรีย์ รักษามั่นคง หัวหน้ากลุ่มพัฒนาคุณภาพระบบงาน
อนามัยสิ่งแวดล้อม ส านักอนามัยสิ่งแวดล้อม ที่ได้กรุณาชี้แนะแนวทาง และให้ความรู้ในการก าหนด กรอบแนวคิด แก่ผู้ศึกษา 
นอกจากนี้ ยังได้รับความอนุเคราะห์ค าแนะน า และการสนับสนุนข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ผลการศึกษาจากผู้รับผิดชอบงานด้าน
อนามัยสิ่งแวดล้อมของหน่วยงานสายอนามัยสิ่งแวดล้อม กรมอนามัย ได้แก่ นายชัยเลิศ กิ่งแก้วเจริญชัย, นางสาวนัยนา หาญวโรดม 
และนางสาวพาสนา ชมกลิ่น ส านักสุขาภิบาลอาหารและน้ า นางสุกานดา พัดพาดี และนางสาววาสนา ลุนส าโรง กองประเมิน 
ผลกระทบต่อสุขภาพ นางสาววิภา รุจินากุล และนางสาวสุภาวดี จันทะมุด ศูนย์บริหารกฎหมายสาธารณสุข นางพิมพรรณ จันทร์แก้ว,
นางทิพยา เผื่อนพิภพ, นางศรีอรุณ สุขเจริญ, นายประโชติ กราบกราน, นางสาวชไมพร เป็นสุข, นางอุทัยวรรณ บุตรแพ, 
นางสาวอินทิรา สุภาเพ็ชร์, นายธัยทัช หิรัญเรือง, นางสาวปิยาภัสร์ ชูแก้วงาม และนางสาวประภัสสร ขจร ส านักอนามัยสิ่งแวดล้อม
ตลอดจนภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้องที่มิอาจกล่าวนามได้ทั้งหมด 

การศึกษาครั้งนี้ได้รับความกรุณาจากเครือข่ายผู้รับผิดชอบงานพัฒนาคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อม ( EHA) 
ของศูนย์อนามัยที่ 1 – 12 ที่ให้ความอนุเคราะห์ส าเนาแบบประเมินมาตรฐานคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อมองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 เพื่อการศึกษาในครั้งนี้  

ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณผู้สนับสนุนทุกท่าน ทั้งที่เอ่ยนามและมิได้เอ่ยนาม ทั้งทางตรงและทางอ้อมไว้ ณ โอกาสนี้  
ส่วนความผิดพลาดหรือข้อบกพรอ่งประการใดท่ีพบในเอกสารฉบับนี้ ผู้ศึกษาขอน้อมรับ ค าชี้แนะไว้ด้วยความขอบคุณ 

 
 

กรมอนามัย. (2556). คู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อมส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Standard 
Operating Procedure : SOP) เล่มที่ 1 กระบวนการที่ 1 การจัดการสุขาภิบาลอาหาร กระบวนการรับรองคุณภาพ 
สถานประกอบกิจการ (ร้านอาหาร/โรงอาหาร/สถานที่สะสมอาหาร/ตลาดสด/ตลาดนัด/แผงลอยจ าหน่ายอาหาร).  

กรมอนามัย. (2556). คู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงานระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อมส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Standard 
Operating Procedure : SOP) เล่มที่ 4 กระบวนการที่ 4.1 - 4.3 การจัดการมูลฝอย.  

กรมอนามัย. (2556). แบบประเมินมาตรฐานคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล้อมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Environmental 
Health Accreditation : EHA). 
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